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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu. po sucu toga suda Zeljki Zrili¢ Jezek, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje Suzane Pavi¢, zapisnitarke. u upravnom sporu (uZiteljice
. koju zastupa opunomocenica ~, odvjetnica iz
, protiv tuZenika Hrvatske rcgulatorne agencije za mreZne
djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9. radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i
opcratora javnib komunikacijskih usluga. nakon odrzane javne i usmenc rasprave, 27. travnja
2017.,

¥

i
-

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjedenja Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djclatnosti, Klasa: UP/I-344-08/14-01/1009, Urbroj: 376-05/MS-15-08 (IM)
od 16. veljage 20135,

Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadom tro§ka ovog upravnog spora u iznosu od
2.500,00 kn.

!‘\J

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem Ilrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Klasa:
UP/1-344-08/14-01/1009, Urbroj: 376-05/MS-15-08 (IM) od 16. velja¢e 2015. u to¢. L
djelomicno se usvaja zahtjev za rjcSavanje spora tuZiteljice, a vezano za prigovor na racun za
kolovoz 2014. ispostavljen od strane operatora javnih komunikacijskih usluga 1Z

, to¢. 11. nalaZe se operatoru javnih komunikacijskih usluga VIPnet d.o.o.
iz Zagreba, Vrini put 1, da u roku od 15 dana od dana primitka ove oduke, tuziteljici umanji
racun za kolovoz 2014. u iznosu od 29,45 kn (bez PDV-a), to¢. III. odbija se zahtjev
tuziteljice za umanjenjem raduna u preostalom dijelu za kolovoz 2014.

Tuziteljica u tuzbi navodi kako je dugogodidnji pretplatnik
svoje tarife ima ukljucen podatkovni promet. U slu¢aju dvostruko vece potlosnje od one kop
odgovara prosjeénom iznosu izdanih ra¢una u protekla tri mjeseca duznost je
bez odgode izvijestiti stranku. TuZiteljici je dana 7. kolovoza 2014. u 10, 21h
poslao poruku sadrzaja: ,Iskoristili ste podatkovni promet ukljucen u vasu tarifu. Do 1§le%<a
mjeseca isti ¢e se obradunavati po . cjeniku.” Istoga dana u 15,07h tuZiteljica je zaprimila
poruku sljedeceg sadrzaja: ,Vasa trenutna potrodnja dvostruko je veca od prosje¢nog iznosa
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wluna u protekla 1 mjeseca. Poliognju Provierite putem mioj usluge. ",
Muziteljica istice da Je u konkretnom slucaju postupio protivno odredbi ¢[. 45
st. 2. Zakoua o elektronickim komunikacijamy o koji jusno propisuje da operatori javnih

komunikacija moraju bez odgode na zaltjev korisniky usluge omoguéiti jednostavnu, potpunu
Zileljica nikad nije niti ukljucila Takoder.

i besplatnu zabrany pristupa spornoj usluz; koju
kao Operator javnih komunikacijskil ushiga sukladno ¢l 43, st. 3. Zakona o

clektroni¢kim komunikacijama ima ohvezy svoim korisnicima osigurati primjerenu zastitu od
Zloupotrebe j prijevara u javnoj komunikacijskoj mrezi. Nadalje ¢I. 43. st. 4. islog Zakona
Jasno je propisano da korisnici nisu obvezni snosit traskove koje je krajnjim korisnicima
usluga, prouzrogila tre¢y strana, v slucajevima kada operatori nisu ispunili obveze iz &l 3.
istog ¢lanka, a §to je konkyetan slugaj. Ui gormjem predmety tzileljici ne samo da usluga nije
pruZena na adekvatan i strcan nacin, sukladno zakonom propisanim minimumom | opeim
uvjelima ved sy istoj u petpunosti IZigrana njena nedvojbena prava koja ima ko korisnik
usluge - pretplatnik i potrosac. Sukladno navedenom grubo su povrijedena prava tuziteljice i
o prvensiveno na izbor usluge abzirom je u konkretnom predmety
samoinicijativna jednostrano  bes njezinog zahtjeva omoglcio tuziteljici prijenos podalaka
0ou mjeseénu preplati, zatim onemogucavanjem zabrance
aznim  obecaniem riesenja problema nastalog
iskljucivo nestruéno produzenom uslugom od strane TuZiteljici je zbog
nestrucne i neadekvatno pruzene usluge nastao trogak, odnosne Steta u visini od 4.741,59 kn.
. iznos od 4.771,04 kn umanjen za 2945 kn za koliko ¢ HAKOM usvojio zahtjev za
rjesavanje spora tuZileljice. Takoder je svojim ponasanjem grubo povrijedio
odredbu ¢l. 44. Zakona o elektronickim komunikacijama te Ie propustio wziteljici omoguéiti
bvid i kontrolu podatalka troskovima pruzenih usluga. Navedene povrede citivanih zakonskih
odredbi HAKOM povodom zahtjeva 74 esavanjem spora tuZiteljice ignotira u potpunosti,
usvajajuci zahtjey diclomiéno i to nalazuei operatory - da tuziteljici umanji racun
Za stamotnih 29,45 kn, Takoder se istice da je ponasanje - izjednateno ucjeni,
obzirom isti koriste¢i monopolsky poziciju formiranjem previsokog, iracionalnog i
nepovierljivog rauna vrsi privisak ng tuzitelicn dy sklopi novu ugovornu obvezu na daljnja
24 mjeseca kojem slucaju bi joj navodni dug bio otpisan, a kakvo Je ponasanje nedopustivo,
Tuziteljica nije pristala na ponudenu noyvy ugovornu obvezu za daljnja 24 mjescea iz razloga
St nije potrosila podatkovni promet 7 koji ju se teret spornim ratunom, a takoder nije
nikakvom porukon aktivirala uslugu eventualnog dodatnog podatkovnog promela, Istice se
da je tuziteljica Lo uputila brojne reklamacije na koje - nije dao
konkretan zadovaljavajuci odgovor, poglavito u dijelu kako je navodno potrosena navedena
koli¢ina podatkovnog prometa | (ko je aktivirao uslugu dodatnog podatkovnog prometa.
Nezakonito je postupio kada je jednostrano aktivirao uslugu  dodatnog
podatkovnog promelta, a takoder nezakonito je HAKOM donio odluku povodom zahtjeva za
tjeSavanje spora Jer je nezakonito i apsurdno da tuziteljica snosi trogak usluge koju nije
aktivirala niti potrosila te je rasun w iznosy od 4.771.04 kn y cijelosti neosnovan |
neprovjerljiv, Tuziteljica nadalje istice da je iz obrazloZenja Odluke HAKOM-a vidljivo kako
ista ne sadrZi sve bitne elemente propisane ZLUP-om. Tako Odluka u svome obrazloZenju niti
jednom rije¢ju ne navodi koje je tocno utvrdeno ¢injenic¢no slanje, a nitj razloge Koje je
HAKOM smatrao odluénim kod o¢jene dokaza. Medutim, istj y obraziozenju ne navodi ca i
Jje i kada navedenj ugovor sklopljen, te koje bi to¢no bile obveze stranka iz tog ugovora,
odnosno koju obveza je u konkretnom slucaju nastala, Nadalje, u obrazlozenju se spominju
navodi korisnice, ocitovanje operatera, (e ostala dokumentacija koja prilozi urudzbiranom
predmetu, medutim nigdje nije popisano o kojoj se toéno dokumentaciji radi (a temeljem koje
je HAKOM donig Odluku) niti se jednom tijedju obrazlaze kojim je od navedenih navodi.
a HAKOM poklanio vieru i zasto. Takoder je nejasno kako HAKOM,

izdanih 1

preko ogranicenja koji je ukljuge
pristupa spornoj usluzi, (e naposljetky |

ocitovanjima i dokazim
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atorna pravia osoba s javnim ovlastima nije prilikom postupanja u ovoj

kao nacionalna regul
na svim

pravioj stravi smatiao potrebnim primijeniti opéepoznate Cinjenice dostupne
internetskim strancima i televizijskim reklamama o brzini prometa podataka koju pruza

te da nije temeljem takvih opéepoznatih podataka utvidio da je fizicki nemoguée da je

korisnica u navedenom periodu ostvarila toliko apsurdno visoku koli¢inu prometa podataka.

Naime. koli¢ina prometa podataka koja se moze u odredenom razdoblju skinuti je

vremenski limitirana. Dakle, da je korisnica ostvarivala u spornom periodu cak i maksimalnu

brzinu prometa podataka (3to je u praksi gotovo nemoguée), ista bi i dalje u tih 8 sati mogla

potrositi znatno manju koli¢inu prometa podataka od one koju je navodno zabiljeZio.

Dakle, HAKOM je u postupku morao utvrditi da li je korisnica zasisurno uopée mogia

samostalno napraviti loliku koli¢inu prometa podataka, te je bio duzan (viestacenjem ili

drugim sredstvom) utvrditi gdie je doslo do pogreske, umjesto da se ogranici na ispitivanje o

nac¢inu i vremenu obavjestavanja korisnice o polroinji i dugovanon iznosu. Tuziteljica smatra

kako je IIAKOM povrijedio odredbe ¢l 8. 1 ¢l, 47, ZUP-a po kojima je bio duzan utvrditi sve
¢injenice i okolnosti bitne za rjesavanje o upravnoj stvari, a tako i bilo kakve nepravilnosti u
visini spornog racuna, a ne samo nepravilnosti u obavjed¢ivanju korisnice o iznosu raduna.
Stoga je HAKOM podinio povredu u postupanju jer nije tijekom postunka omogucio korisnici
da se o¢ituje i izjasni na ofilovanje > spornom racuny, dok je omogucio da se
oc¢ituje na prituzbe i zahtjeve korisnice. Time je isti pogodovao te je time povrijedio o
nacclo jednakosti stranaka jer je takvim postupanjem doveo korisnicu u nepovoljniji poloZaj
iz kojeg nije mogla efikasno i na adekvatan nac¢in 3iliti svoja prava i interese. Tuziteljica
nadaljc smatra kako je HAKOM bio duzan u postupku primijeniti i odredbu ¢l S1ost. 2.
ZUP-a na nadin da radi razjasnjenja stvari i radi utvedivanja pravnog stanja stvari provede
ispitni postupak i izvede potrebne dokaze te upotpuniti ¢injeni¢no stanje, buduéi da su isti u
avom slugaju ogito bili prijeko potrebni, Naime, HAKOM ne posjeduje struéno znanje kojim
bi primjerice struéni vjeitak mogao (u pogledu toliko prekomjernog prijenosa podataka)
raziasniti kako je moglo doéi do zabiljezbe toliko visokog prijenosa podataka. Stoga je
HAKOM bio duzan u svezi &l S1. st. 2 primijeniti i odredbe ¢l 65. st. 1. ZUP-a i provesti
viedtatenje, no iste nije primijenio, vijestacenje nije proveo, te je ginjeni¢no  stanje, po
misljenju tuziteljice ostalo neutvrdeno.

Slijedom navedenog, predlaze da Sud ponisti osporavanu odluku, te da presudom rijesi
stvar na nadin da se proglasi nistetnom obveza tuZiteljice i dosudi tuziteljici naknada troSka
ovog upravnog spora u ukupnom iznosu od 2.500,00 kn.

Tuzenik je dostavio odgovor na tuzbu u kojem istide da se radi o uredno zabiljezenom
prometu i prenesenim podacima iniciranim sa SIM kartice tuziteljice koji promet je obradunat
sukladno vazeéem cjeniku za ugovoreni tarifni paket. S obzirom na ostvareni i uredno
zabiljezeni podatkovni promet tuziteljica pogresno navodi da je propusteno vjestacenjem
atvrditi isti. Prema ¢lanku 27, stavku 3. Pravilnika o naéinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektronickih komunikacijskih mreza i usluga (NN br. 154/11, 149/13 1 82/14; dalje
Pravilnik), operatori su obvezni svoje krajnje korisnike pravovremeno i besplatno obavijestiti
o iskorigtenosti ugovorenog larifnog paketa, modela i tarifne opeije. - je u predmetnom
slutaju u vezi s navedenim ¢lankom uz ocitovanje dostavio dokaz o upucivanju SMS poruke
kojom je tuziteljicu obavijestio o iskori§tenosti tarifnog ugovornog iznosa (preslika odaslane
obavijestio i log datoteka o poslanoj obavijesti). U} odnosu na prekomjerno povecanje troska
prema ¢&lanku 24. stavku 1. to¢ki [. Pravilnika, operatori su obvezni padzirati uobicajeno
ponaganje korisnika prigodom uporabe usluga i u najkracem moguéem roku ih upozoriti o
svakom neuobiCujenom i izncnadnom povecanju troska koridtenja pojedine usluge, §to moze
ukazivati na zlouporabu ili neovlagteno koristenje i koje upozorenje korisniku ée uslijediti ako

je koristenje dvostruko vecde od prosjecnog koristenja usluge u prethodna tri mjesec.
Utvrdeno je da nije u potpunosti ispunio svoju obvezu i nije pravovremeno upozorio
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tuziteljicu o mrekonmjerno; Potrosnii. Da bi - HEPOIUNG spunio svoju ohvesy vidljivo je

prema preslici racung g razdoblju od prethodna tr mjeseca prije mjeseca nastanka spornog
iZnosa zaduzenju i wziteljie; Je poslae poruku o prekonyjernoj potrosnji 07, kolovoza 2014,
15:01:49. Medutin. je trebao obavijestiti twiziteljicy o prekomjernoj potrosnji (6,
kolovoza 2014, nakon zavisetka sesije koja je zapocela u 23:09:03 sata. Rudi toga je -
trebao dodatng umanjiti racun korisnice za kolovoz 2014., a y preostalom dijelu za  Mobile
Broadband - prijenos podataka™ isij Je uredno evidentiran | nije osporen. S abzirom na
podatkovni promer koji je tuZiteljica ostvarila time pogredng navodi o postupanju
protivino clanku 45, siavky 2. i Clanku 43, siavky 3. ZEK-a. Uvidom predmetnu
dokumentaciju isty sudrs; specifikaciju poziva ostvarenog prometa s (roskovima i time je
tZiteljica imala uvid o iste. HAKOM Je prema navedenom Pravilng i potpuno utvrdio
¢injeni¢np stanje i na ispravan nagin primijenio odredbe zakon (e donio odluku u okvirg
nadleznosti propisane ZEK-om.

Slijedom havedenog, predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan,

Zainteresitana osobg wodgovoru na twzbu istice kako se tuZiteljica
prema evideneiji sadrzanoj u Sustavu davatelja usluga obracala Shuzbi 2q korisnike
osporavajudi podatkovni Promet u iznosu 3,816,83 ki iskazan na radunu za kolovoz 2014,
godine za pretplatnicky liniju o dsticuci da nije moguce da u tako kratkom
viemenu potrosi (oliku kolicing podatkoviog prometa koji joj je obracunat te zahtjeva
storniranje istog. Tuziteljici je pojasnjeno da prijenos podataka u osporavanom razdoblju
uredno zabiljezen u sustavy davatelja uslhuga i ispravio obracunat sukladno vazeéem cjeniku
za odabranu arify, Nezadovolina adgovorom Sluzbe 74 korisnike W2iteljica se obratily
BSIVU za prituZbe potrosacy (dalje u tekstu: Povierensivo) kao nadleznom
tijelu za tjeSavanje prituzbi u drugom stupnjy. Povierenstvo je na sjednici 21, listopada 2014,
obradilo prigovor ziteljice, te je u adgovary izmedy ostalog istaknuto da Ie provierom
racuna, kao j zabiljezenog prijenosa podataka sustavu davatelja usluga, koji je Jedini
mjcrodavan za obracun usluge, utvrdeno da su iskazani prijenosi podataka na racunima
kolovoz 2014, uredno zabiljezeni i ispravno obracunati sukladno vazeCem cjeniku. Cienik
usluga Javno je dostupan na stranici wyyw 1 prodajnim mjestima te
pozivom Sluzbi 24 korisnike. Provedenom detaljnom Provierom nisu utvrdene nikakve
nepravilnosti u na¢iny biliezeuja prijenosa podataka, niti u sustayy obracuna istil, Sustay
davatelin usluga biljezi ostvareni PIOMEL tucno i potpuno neovisno te ne postoji moguénost
da sustay biljezi bilo $1o drugo osim prenesenih podataka iniciranih s SIM kartice korisnika,
Zainteresirana osoby istice da je tuziteljica pravodobiio, putem SMS poruke, obavijestena o

arifu, te je takoder

Povjere

potrodnji podatkovnog promety ukljucenog u odabranu pretplatnicky 1
obavijestena i o dvostruko veco] polrodnji u odnosu na prethodna tri mjeseca. Obzirom na
navedeno Povierenstvo Je kno neosnoyan odbilo zahtjey tuZiteljice za storniranje navedene
potrosnje, ali je u znak dobre volje odobrilo oplatu dugovanja na 4 mjesecna obroka. Kako je
po Zalbi tuziteljice Irvaska regulatorna agencija za mreZne dielatnosti (dalje: HAKOM)

donijela 16, veljage 2015, Odluky kojom je + naloZeno da u roky od 15 dana
tuziteljici umanji racun za 20,45 Ly uvedano zy pripadajuci PDV « je 20. veljace 2015,

postupio po odluci HAKOM-g (e Proveo umanjenje raéuna tziteljice,

Slijedom navedenog, zainteresirana osoba predlaze odbiij tuzbeni zahijev tuZiteljice
kao neosnovan.

Radi ocjene zakonitost; osporavanog tjesenja, Sud je izvrsio uvid u spis tuzenika |
isprave prilozene Spisu, te je uzeo u obzir provedene dokaze | Cinjenice utvrdene g postupku
donosenja Osporavane odluke, kao i dokaze provedenc u OVOIm Upraviom sporut,

Sud je odrzao usmeny I javnu raspravy 24, travnja 2017, te je time strankama,
skladu s odredbom Clanka 6. Zakona o upraviim sporovima (Narodie novine broj: 20/10.,
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143/12., 132714, 29/17.) dana moguénost izjasniti se o zabtjevima i navodima drugih
stranaka, (e o svim pitanjima koja su predmet ovog upravhog spora. .
Na temelju razmatranja svih ¢injenicnih i praviih pitanja. Sud je ocijenio tuzbeni
zahtjev tuziteljice neosnovanin,

Uvidom u prilozeni spis predmeta utvideno je da je uziteljica 14. studenog 2014
podnijela zahljev za rieSavanje spora proliv operatora psporavajuci da bi
potragila podatkovni promet u iznosu za Koji ju teretl jer da niti jednom svojom
radnjom nije aktivirala dodatnu koli¢inu podatkovnog prometa od one koja je ukljucena u
tarifu,

Clankom 43. stavak 3. Zakona o elektronickim komunikacijama (Narodne novine
broj: 73/08., 90/11.. 133/12., 80/13. 1 71/14.- dalje u tekstu: ZEK) propisano je da operatort
javnih  komunikacijskih usluga moraju  osigurati krajnjim Korisnicima svojih usluga
primjerenu zadtitu od zlouporaba i prijevara u javno) komunikacijskoj mrezi te ih upuznn‘li 5
tom zastitom u pisanom obliku, prije pocetka pruzanja javnih komunikacijskih usluga. Krajn)i
korisnici javnih komunikacijskih usluga nisu obvezni snosili trodkove koje je kranjim
korisnicima usluga ili operatorima javnih komunikacijskih usluga prouzrodila treca strana u
slutajevima kada operatori nisu ispunili obveze iz stavka 3. ovoga ¢lanka (stavak 4.).

Clankom 44. stavak 1. ZEK-a propisano je da operatori javnih komunikacijskih usluga
moraju osivurati sljedece:

I. svojim krajnjim korisnicima usluga automalski biljeziti podatke o pruzenim
uslugama u svrhu obraduna troskava pruZanja tih usluga,

2. svojim krajnjim korisnicima usluga omoguciti uvid i kontrolu podataka o
troskovima pruzenih usluga,

3. svojim pretplatnicima omogudili, bez naknade i na nji
ratuna za pruzene usluge.

Podroban ispis ratuna iz stavka 1. ovogu ¢lanka mora sadrzavati sve p
koji pretplatnicima omoguéuju jednostavnu provjeru i kontrolu troskova pruzenili usluga. Ovi
podaci ne obuhvadaju podatke o pozivima na telefonske brojeve za slutyj pomodi. niti
podatke koji su nespojivi s odredbama posebnih propisa o zastiti osobnih podataka (stavak 2,).

Clankom 45, ZEK-a propisano je da operatori javnih komunikacijskih usluga moraju
bez odgode omoguditi svojim krajnjim korisnicima usluga, na njihov zahtjev i bez naknade,
zabranu odlaznih javnih komunikacijskih usluga nakon Sto mjeseéni troskovi tih usluga
prijedu odredeni, unaprijed odabrani iznos, u skladu s odlukom Agencije. Operatori javnih
komunikacijskih usluga moraju bez odgode omeguéiti svojim krajnjim korisnicima usluga. na
njihov zahtjev, jednostavnu, potpunu i besplatau zabranu odredenih vrsta odlaznih poziva, ili
poziva na odredene vrste brojeva ili skupine brojeva, odnosno zabranu slanja i/ili primanja
kratkih tekstovnih poruka (u dafjnjem tekstu: SMS poruke) i multimedijskih poruka (u
daljnjem tekstu: MMS poruke) na odredene ili s odredenih vista brojeva ili skupina brojeva
(stavak 2.).

Clankom 24, stavak 1. Pravilnika o na€inu i uvjetima obavljanja djelatnosti
clektronickih komunikacijskih mreza i usluga (Narodne novine broj: 154/11.. 149/13., 82/14,,
— dalje u tekstu: Pravilnik) propisano je da u svrhu zadtite krajnjeg korisnika svojih usluga,
operatori javnih komunikacijskih usluga moraju:

1. nadzirati uobitajeno ponasanje krajnjih korisnika prigodom
komunikacijskih usluga, t¢ ih u najkraéem moguéem roku upozoriti o svakom neuobicajenom
i iznenadnom povecanju troska koristenja javnih komunikacijskih usluga tijekom svakog
pojedinaénog obradunskog razdoblja. U slugaju da krajnji korisnik ima ugovoreni paket
usluga, koji se tijekom svakog pojedinacnog obracunskog razdoblja obratunava na jednom
racunu, upozorenje sc odnosi na svaki element paketa zasehno, Upozorenje kfajﬂjCT‘lf.l
korisniku uslijedit ¢e ako je trodak koristenju javnih komunikacijskih usluga dvostruko vedi

hov zahtjev, podroban ispis

otrebne podatke

uporabe javnih
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od Prosjecnoy. iznosa ructing za javne imunikacijske ushuge u prethodna (i (3) mjeseca.
osim ako nije drugadije utvrdeno odlukom Agencije,

2. u slucajevima lada Keajnii korisnik korisii ustugu v razdobljy manjen od i (3)
mjeseca krajnjeg korisnika najkracem mopucem roky upozoritt v (renutku kada ukupen
trosak Koristenja Jivnih komunikacijskih usluga bude dvostruko veca od ugovorenog izinosy
minimalne mjesecne polroinje odnosno mjeseene naknade,

3. operator javnih komunikacijskih usluga u slucaju opravdane sumnje na zlouporahy
U Koridtenju javnik komunikacijskih usluga keajnjem korispiku moze ohustaviti pruzanje
usluge ako je navedeno koristenje etverostruko vede od prosjeénog izmosa ratuna za javne
komunikacijske usluge u prethodnag tri (3) mjeseca,

Stavkom 2. Istog  ¢lunka ovog  Pravilnika propisano je da operator  javnih
komunikacijskil ushiga u slucaju iy stavka 1. tocke 3, ovog ¢lanka moZe el pakogy
Upozorenja krajnjem korisnik obustaviti pruzanje usluge, pri gemu ponovno ukljuéenje moze
bili  uvjetovane prijevriemenom uplatom HOVCANOE  iznosy koji predstavlja nedospiely
potraZivanja za tekuce obracunsko razdoblje. Ako operator Javail komunikacijskil usluga
nije krajnjeg korisniky pravoviemeno upozorio o prekomjermoj potrosnji. krajnji korisnik je
duzan platiti iznos dugovanja do trenutka kada sy se ispunili uvieti za obavjeicivanjem
krajnjeg korisnika o prekomjernoj potrosnji i od trenuthy kada i je operator obavijestio
(stavak 3.),

Clankom 27. stavak 3. Pravilpika propisano je da sy operatori javnih komunikacijskih
usluga u pokretnim clektronickim komunikacijskinm mregamg obvezni svoje krajnje korisnike
Pravoviemeno i besplatio obavijestiti o iskoristenost Hgovorenog iznosit tarifnog paketa,
tarithog modely i tarifhe opeije sukladno Onome sto su krajnji korisnici ugovorili,

Iz spisa predmeta proizlazi d je twziteljica podnijela Zainteresiranoj osobi reklamaciju
ma dzdani radun 4 botrosnju u kolovozu 2014, navodedi da je 7. kolovoza 2004, w1021
zaprimljena poryka sadrzaja PoStovani, 07.08 u 7:25 iskoristili ste podatkovni promet
ukliucen u vasu tarifu. Do isteka mjeseca istj ée se obracunavati prema cieniku®, te da je
takoder istog dana o 15:07 zaprimljena druga poruka sadrzaja .. Vasa trenutna polrosnga
dvostruko 1¢ veéa od nrosjednog iznosa izdanil racuna u proteklih 3 mjeseca. Potrodnju
provjerite putem Muaoj usluge.  .* Navodi da je zateéena tako velikom: potrosnjom
podatkovnog prometa, da jo trebao vzeti u obziy njenu stvarnu potrosnju. te postavlja
pitanje zasto nije bloKirana, zasto nije usporeno karistenje podatkovnog prometa. te zago fije
i na koji drugi nacin upozorena osim porukama,

Li ofitovanju na izneseni prigovor zainteresirana strana. se o€ituje kako u sve
obracunate usluge i koristene sa SIM Kartice pretplatnickog broja tuZiteljice, te da je obracun
visen sukladno uvjetima Sve za mene |50 tarife koju koristi. Takoder Je navedeno da je
tuZiteljica adbila ponudu retarifiranja prema Mobile surf M paketu ¢ime bi se rac¢un za
kolovor umanjio u iznosu o 3.274.82 kn, $to Je tuziteljica odbila, Nastavno, prijenos
podataka je tuziteljici onemegucen iz sigurnosnih razloga, dok se ong nije izjasnila Zeli i dg
se navedena usluga ponovno Omogud,

Spisu predmeta priloZena je specilikacija racuna za kolovoz 2014, g pripadajucom
specifikacijom koristenih usluga, te ispis IP adresa g kolovoza 2014,

Iz spisa predmets takoder je vidljivo da se tuZiteljica nastavila kovistiti uslugama
unatod poslanim SMS obavijestima, stoga su joj poslane nove poruke o trenutnoj potrosnji, te
da ce joj zbog naglog porasia potrosnje biti aktivirane zabrane GPRSa radi zajlite od
zlouporabe.

Sukladno opisanom Einjeni¢nom stanju razvidno je kako Jje provjerom ra¢una kao i
zabiljezenog prijenosa podataka sustavu davatelja usluga utvrdeno da su iskazani prijenosi
podataka na racunima za kolovoz 2014, uredno zabiljezeni i ispravno obracunati sukladna
vaZecem cjeniky zainteresirane osobe, te da Provjerom nisu utvrdene nikakve nepravilnosti u
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na¢inu biljezenja prijenosa podataka niti u sustayu obracuna istih. Ostaje sporno da ‘li. e
zainteresirana osoba postupila sukladno odredbama ZEK-a i Pravilnika o zaStiti krajnjey
korisnika i da Ii je pravoviemeno tuZiteljica upozorena o neuobicajenom i iznenadnom
povecaniu (roska koristenia javnih komunikacijskih usluga tijckom obracunskog razdoblja za
kolovoz 2014,

1z podatak spisa predmeta utvrdeno je da je tuziteljica sa zaintercsivanom osobom
casnovala pretplaticki odnos 6. svibnja 2013., za tarifnl model Sve za mene 150 uz. odabranu
usluge GPRS starl, kojom prilikom je tuZiteljica upoznata s Opéim uyjetima poslova
zainteresirane osobe, Lvjetima koridtenja odabranih usluga te cjenikom. Sukladno Uvjcuima

koristenja pretplatnicke larife iznos mjescéne naknade tarife Sve za mene 150, ukljuéuje
minute koje se mogu koristiti za pozive prema svim fiksnim i mobilnim mrezama u Hrvatskoj
te na SMS poruke i podatkovni promet, iz tega je razvidno da je podatkovni promet uklju.u';cn
U ugovorenu larifu, le nije usliga koja se posebno aktivira sukladno zahijevi korisnika.
Nastavno, predmetna usluga nakon iskoridtenosti u sklopu ugovorenog tarilnog modela
naplacuje sc sukladno vazeéem cjeniku zainteresirane osobe. bez poslavljanja poschnog,
zahtjeva korisnika

Sukladno citivanim odredbama ZEK-a i Pravilnika zainleresirana osoba bila je duZna
obavijestiti tuziteljicu o iskoritenosti tarifnog modela, $to je u konkretnom sluéaju i uéinjeno,
a 3to je vidljivo iz SMS poruka o polrodnji podatkovnog prometa uklju¢enog u pretplatnicku
larifu tuziteljice. te iz SMS poruke o dvostruko veéoj potrosnji u odnosu na prethodna tri
mjeseca, Obzirom je tuzenik u tijeku postupka utvrdio da je zainteresirana osoba trebala
obavijestiti tziteljicu o prekomjernoj potrodnji 6. kolovoza 2014, nakon zavrsetka sesije koja
je zapotela u 23:09:03, pravilno je naloZeno zainteresiranoj osohi dodatno umanjiti racun za
kolovoz 2014 1 iznosu od 29,45 ki, 8to je 1 ucinjeno,

Sud je odhiv provesti dokaz informatickin viedtacenjem na okolnost da tuziteljica u

okviru svog larilnog modela nije mogla potrositi toliku koli¢inu podatkovnog prometa, kao
nesvrsishodan, jer je predmetni podatkovni promet kao i zaradunati iznos istog nastao upravo
7bog povecane potrodnje izvan ugovorenog tarifnog modela a koja se naplacuje sukladno
cjeniku zainteresirane osobe. Osim toga, u spisu predmeta priloZen je ispis 11> advesa u kajinm
je sadrzan opis ostvarcnog prometa, dok tuziteljica svojim tuzbenim navodima i dostavljenim
dokazima ni na koji nac¢in nije dovela u summnju utvrdeno ¢injeniéno stanje, vec samo istice da
nije mogla potrogiti toliki podatkovni promet buduéi da je iz njene potrosnje u prethodnim
razdobljima razvidno da nikada nije niti priblizno iskoristila podatkovni promet ukljucen u
njen ugovoreni tarifmi model, Iz istog razloga sud je odbio provesti dokuz saslusanjem
tuziteljice, na istu okolnost, kao i na okolnost da je ¢uvala svoje PIN i PUK podatke, obzirom
je sud suglasan s navodima tuzenika kako je zloupotreba PIN i PUK podataka samo jedu_i_': vid
moghce potrosnje podatkovnog prometa, kao i eventualno automatsko azuriranje aplikacija na
pamelnim telefonima.

Nadalje, ovaj Sud ne nalazi da bi bile povrijedene odredbe Zakona o opéem upraynom
postupku i to u odnosu na pravo (uziteljice da se odituje tijekom postupka zbog a";eg_a bi
ginjenicno stanje ostalo nepotpuno utvideno, obzirom je iz podataka spisa predmeta razyidno
da tuZiteljica iste prigovore i navode iznosi u reklamaciji zainteresiranoj osebl na rdaéun za
kolovoz 2014. kao i zahtjevu za rjeSavanje spora. a na koje navode je ;?.uintcrcsirmm.055)‘{7:;1
istovietno odgovorila i dostavila iste podatke i tuZiteljici i tuzeniku, tim vise, §to je [.ll':ZIlt‘l:Ju.‘tl
mogla, sukladno odredbama Zakona o opéem upravnom postupku, zatraziti i ostvariti uvid u
spis predmeta wzenika v tijeku upravnog postupka. )

Tuziteljica smatra da je u tijeku upravnog postupka pred tuzenikom strucni vjestak
trebao razjasniti kako je moglo do¢i do zabiljezbe toliko visokog prijenosa podataka, zbgg
tega je lrebalo provesti predmetno vjeStadenje, koji prigovor, prema ocjent Suda, nije
osnovan, jer se u spist predmeta nalazi izlist svih IP adresa u kojima je sadrzan opis




Poslovni broj: Usl-1153/15-10

ostvarenog prometa, e du nisy ulvedene nikakyve nepravilnosti g macnu hiljezenja prijennsa
podataka vec je u sustayuy zubiljezen prijenos podataka iniciran sa SIM kartice ziteljice.

Slijedom svegi navedenay, osporeno tjedenje se ocienjuie  zakonitim, stogd e
temeljem odredbe ¢lanka 55 stavak 3. a . svezi s elamkom 57, stavak 1., Zakona o uprayning
Sporovima. odluceno je kao pod tae, 1. izreke ove presude.

Clankom 79, stavak 3. Zakona o upravning sporovima propisano e da stranka ko
izgubi spor u cijelosti snesi sve troskove spora.ako zakonom nije drukéije propisano. Ako
stranka djelomicno Uspiie u sporu, sud mogze. « abzirom na postigmuti uspjeh, odvediti da
svaka stranka shosi svoje troskove ili da se trodkovi raspodijele razmjerno uspiehu u sporu,

Tuziteljica je postavily zahtjey za naknadu woska OVOZ UPravnog spora i to za sastay
tuzbe uiznosu od 1.000,00 ki j 20 pristup na raspravu u iznosy od L0000 kn, uvedano za
pripadajuci PDV, dakle ukupnom iznosu od 2.500.00 k. Buduéi dg je osparena odlula
twZenika ocijenjena zakonitom. to je sukladno odredhi clanka 79, stavak 3, Zukona o
upravii sporovima. tuziteljica odbijena sa zahtjevom 70 naknadu troska ovoy upravnog
spora, kav pod 10¢. 2, izreke ove presude.

U Zagrebu, 27. travnja 2017,

Sutkinja:
Zeljka Zrilic Jezek. v.r.

R W

=

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je 7alba Visokom Upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka (5 primjeraka) za sud i sve
stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude, Zalba odgada izvigenje pobijane
presude (elanak 66. stavak 5. Zakona o upravnim sparavimay),
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Odvjetnica

Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti, 10000 Zagreb, Roberta
Frangesa Mihanovica 9
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objaviti u Narodnim novinama, pakon pravomocnosti presude, sukladno odredbi
¢lanka 14. stavak 7. Zakona o elektronickim komunikacijuma
5. Uspis

Za tocnost otpravka — ovlasteni sluzbenik:
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